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A N
AIR LIQUIDE BRASIL LTDA
OFiCIO N° 285/2025

REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO N° 085/2025

L |

Tramandai, 12 de agosto de 2025.

Senhor licitante:

Ao cumprimenta-lo vimos informar-lhe quanto a sua Representacédo

Constitucional protocolado sob o n°® 36020/2025 junto a esta Prefeitura referente ao Edital em
epigrafe.

Conforme informacéo emitida pela Assessoria Juridica informamos
que seu pedido foi RESPONDIDO.

Segue, em anexo, a informacéo.

Sem mais para o momento.

Atenciosamente.

VN

y
Luis Antéhio Consul Machado
Diretor do Departamento de Licitagées



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRAMANDAI

De: Procuradoria Juridica
Para: Setor de Licitagdes
Protocolo: 36020/2025
Parecer n° 001/2025

Trata-se de processo administrativo em que a Empresa AIR LIQUIDE BRASIL
LTDA. apresenta requerimento administrativo intitulado “representacdo constitucional”,
narrando, basicamente que: a) seu pedido deve ser conhecido e analisado em razdo das
previsGes constitucionais que permitem a manifestagdo ou requerimento dirigido ao
Poder Publico; b) o Municipio fez publicar alteragées no edital n°. 085/2025, pregao
eletrénico, com abertura marcada para o dia 13 de agosto de 2025, que tem como objeto
aquisicao de gas e outros materiais engarrafados (gas medicinal) para uso nos postos de
saude e demais unidades; c) o referido edital n°. 085/2025 deveria ser revogado porque
nao se observou a Sentenga proferida no MS 50004482720258210073; d) ao publicar o
edital n°. 085/2025, que possui 0 mesmo objeto do anterior edital n°. 118/2024, estaria
ocorrendo em uma flagrante desobediéncia de ordem judicial; e) a sentenca proferida em
sede de agao judicial & de cumprimento obrigatério; f) na verificacdo do andamento do
processo judicial ndo se percebe qualquer alteragdo da sentenga; g) a sentenca judicial
nao determinava a anulagéo do pregéo eletronico n°. 118/20204, mas sim impunha a
Administragao a obrigag&o de inabilitar a Empresa IBG; h) a publicagio de outro edital de
pregao seria uma manobra ilegal e que tem por finalidade contornar a determinacéo

judicial.

E o breve relato.



Inicialmente deve ser esclarecido que ndo ha nenhum problema em receber,
instruir e responder a “representagéo constitucional” aqui analisada. Nao existe qualquer
impedido que o requerimento da Empresa AIR LIQUIDE BRASIL LTDA seja analisado e
que seu merito receba a resposta adequada segundo os fatos, provas e regras legais

aplicaveis ao caso, como de fato se esta aqui fazendo.
Em relacéo aos fatos, podemos assim sintetizar:

1 O Municipio deu inicio ao pregéo eletrdnico n°. 118/2024 para aquisi¢cao de gas e
outros materiais engarrafados — sendo que o objeto da licitagao foi aglomerado em lote
tnico (subdividido em 05 itens), o que por consequéncia levava ao tipo de licitacao:
MENOR PRECO POR LOTE. A Empresa IBG ofertou o menor valor pelo lote.

2 Na fase de habilitagdo, a Empresa AIR LIQUIDE BRASIL LTDA apresentou
recurso contra a habilitagdo da Empresa IBG. O recurso foi contrarrazoado, improvido em

sede administrativa e o contrato assinado.

3 Interposto mandado de seguranga pela Empresa AIR LIQUIDE BRASIL LTDA.
onde foi determinado, liminarmente, a suspensao da licitacdo e atos de adjudicagéo e, na

sentenca de concesséo da seguranga, assim ficou o dispositivo:

Em face do exposto, CONCEDO A SEGURANCA postulada pela
impetrante, para o efeito de confirmar a medida liminar deferida no
evento 4 e determinar a autoridade coatora que declare inabilitada do
processo licitatorio a empresa IBG — INDUSTRIA BRASILEIRA DE
GASES LTDA, nos termos da fundamentacgéao.

4 Em 12 de margo de 2025 o Municipio, motivado por outras questdes que no o
discutido no Mandado de Seguranga, utilizando o poder/dever de fiscalizar e revogar os
atos administrativos eivados de ilegalidade, entendeu por revogar a licitacdo n°.

085/2024, assim motivou:

E verificando as propostas realizadas no certame, o qual foi realizado por
valor global dos itens, verificou divergéncias de valores muito discrepantes
entre os itens (1, 2, 3, 4 e 5) das propostas levadas a lance, tendo uma
diferenga, por item, no valor de R$ 315.875,00, sendo que no valor global, a
diferenga entre as propostas foi de R$ 51.000,00. Sendo assim, visto a
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documentagdo juntada e as propostas ofertadas, ndo atenderdo as
necessidades do Municipio, nos quesitos economicidade e melhor
proposta, da forma como colocado no descritivo do TR e do edital, por valor
global por lote, visto que a licitag&o por item a economicidade é gritante (R$
315.875,00). Portanto, a manutengéo da licitagdo no formato atual, torna-se
incompativeis com os principios da economia e da melhor proposta para
administragdo, bem como as necessidades especificas da administragéo e
com a devida relagdo do objeto licitado e o critério de Julgamento menor
prego por item.

5 Foi interposto recurso de embargos de declaragcdo no mandado de segurancga
justamente relatando a omissdo do julgado em relagdo a comunicagao prévia no
processo judicial do ato de revogacgdo da licitagdo e respectiva perda de objeto da

demanda judicial.
6 Pregéo eletrénico n°. 85/2025 & do tipo MENOR PRECO POR LOTE/ITEM'.

7 A Empresa AIR LIQUIDE BRASIL LTDA impugnou o edital do pregao eletrénico
n°. 085/2025, em data de 26 de junho de 2025, e n&o suscitou a questso que apresenta
no processo 36020/2025.

Conjugando as questdes acima expostas com os argumentos apresentados pela
Empresa AIR LIQUIDE BRASIL LTDA no processo administrativo n°. 36020/2025, temos
que nao lhe assiste razdo, devendo ser mantida a tramitagdo do pregao eletrénico ne.
085/2025.

Nao se nega a validade juridica dos argumento gerais apresentados, pois é certo
que a Administragdo Publica deve cumprir as determinagées judiciais, sejam elas
advindas de uma tutela de urgéncia ou de tutela definitiva, pois o Brasil adota o sistema

de controle judicial dos atos administrativos.

Contudo, no caso, NAO se esta descumprindo a determinacéo judicial, ao passo
que a Sentenga de concessdo da seguranca determinou em seu dispositivo que o
Autoridade Coatora declarasse “...inabilitada do processo licitatério a empresa IBG —
INDUSTRIA BRASILEIRA DE GASES LTDA, nos termos da fundamentacgéo.”

I Osistema do Banrisul de pregdo eletronico usa a expressdo lote mesmo quando se refere a um item isolado.
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A Sentenga néo determinou que a Empresa AIR LIQUIDE BRASIL LTDA deveria
adjudicar o objeto do pregao eletrénico ne. 118/2024, nem mesmo determinou que o

pregao deveria ter obrigatério prosseguimento, mesmo que com outras ilegalidades.

Depois de iniciada as discussées aqui referida (administrativa e judicial), o
Municipio percebeu que havia uma ilegalidade na definicao do objeto do pregao
eletrénico n°. 118/2024, que ainda gerava um grande prejuizo ao Municipio, qual seja, a
aglutinagéo dos varios item em um unico lote. Ocorre que a regra geral do processo de
licitagdo & separagdo por itens para fins de propostas (Art. 82, § 1°, Lei Federal n°.
14.133/21), pois assim cada item recebera o menor preco que as empresas participantes
passam oferecer. No caso, o objeto havia sido erroneamente definido para propostas por
lote Unico. Essa diferenca de preco pode chegar a mais de trezentos mil reais no gasto
do ano. Entdo, ao revogar a licitagdo, automaticamente a Empresa IBG NAO FOI
HABILITADA, como determinado na decisio judicial. A decis&o pela revogacgéo abrange

ou torna sem efeito pratico a discusszo sobre a habilitagdo ou n&do da Empresa IBG.

O fato é que a revogacao da licitagdo, mesmo que motivada em outra questao
(erro da definicao do tipo de proposta), fez com que a decisdo judicial fosse atendida,

pois se excluiu a IBG e todo o certame na verdade.

Agora, fazer valer a tese defendida pela Empresa AIR LIQUIDE BRASIL LTDA
implicaria obrigar o Municipio a dar prosseguimento em licitagdo com ilegalidade visivel e

prejuizo aos cofres publicos.

A Empresa IBG tera sua responsabilidade apurada em processo préprio, em

decorréncia justamente das questées abordadas no MS.

Ja a Empresa AIR LIQUIDE BRASIL LTDA podera obviamente participar da
licitagdo 085/2025, o que se imagina seja sua intencéo, pois fez outras impugnacées ao
edital, mas agora tera, da mesma forma que as demais, que apresentar proposta POR

ITEM e néo por lote.



O equivoco central na argumentagéo da Empresa AIR LIQUIDE BRASIL LTDA &
defender que a Sentenga do MS obriga o Municipio a dar continuidade e concluir o

pregao n°. 118/2024, pois nao foi isso que a Sentenca disse.

Por fim, importante referir que nao se trata de uma manobra ilegal com a finalidade
contornar a determinagao judicial, mas se trata de uma decisdo administrativa, dentro do
poder/dever de revisdo do atos administrativos e preservagdo da legalidade, plenamente
possivel de ser adotada frente a situaczo aqui colocada, que tem por fundamento legal o
§ 1°do Art. 82 da Lei 14.133/21:

§ 1° O critério de julgamento de menor prego por grupo de itens
somente podera ser adotado quando for demonstrada a inviabilidade
de se promover a adjudicagdo por item e for evidenciada a sua
vantagem técnica e econbémica, e o critério de aceitabilidade de

pregos unitarios maximos devera ser indicado no edital.

Sendo assim, temos que: a) nao foi descumprida a determinagéo judicial; b) a
revogacao da licitag&o n°. 118/2024 foi apoiada em questées faticas reais e com respaldo
na Lei Federal n° 14.133/21; c) o pregdo eletrénico n°. 085/2025 deve ter regular
prosseguimento; d) o processo 36020/2025 é conhecido, analisado e em seu mérito se

sugere o indeferimento, pois seus argumentos nao se sustentam.

Segue presente parecer para considerag¢éo da Autoridade Superior.

ramandai, 12 de agosto de 2025.

lifia d/": Souza
¥t Juridico
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