ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRAMANDAI

CONCORRENCIA PUBLICA N2 261/2023
ATA N2 005
Aos oito dias do més de abril do ano de dois mil e vinte e quatro, as quinze horas, na sala de reunides do
Departamento de LicitagBes, da Secretaria de Administragdo, reuniu-se a Comissdo Permanente de Licitagbes,
nomeada pelas Portarias n® 075/2023, 581/2023 e 098/2024, para dar seguimento 38 CONCORRENCIA PUBLICA n¢
261/2023, retificada pelos editais n2 001/2024, 002/2024 e 006/2024, que tem por objeto a concessdo para uso de
32 (trinta e dois) pontos publicos destinados a exploragéo comercial no ramo de quiosques, sendo 30 (trinta) pontos
para comércio de lanches rdpidos, 01 (um) ponto para comércio de servigos rdpidos de chaveiro e 01 (um) ponto
para comércio de artigos de pesca amadora, localizados nas avenidas da Igreja, Emancipagdo, Beira Rio e Rua
David Canabarro, neste Municipio, conforme descrito neste Edital, demais exigéncias/consideragbes, seus Anexos,
Memoriais Descritivos, Lei Municipal n2 4.201/2018, Decreto n? 4.509/2019, Decreto n? 4938/2021 e Parecer Técnico
emitido pela Vigilancia Sanitaria municipal. Transcorrido o prazo recursal, oportunidade em que foram apresentadas
razbes de recurso pelos licitantes NATANAEL FERNANDO SCHMITT, PEDRO LUIS OLIVA DA ROSA, JORGE LUCCA
DORNELES DE OLIVEIRA e CAMILA 1ZIDORO DA SILVA, a qual interpds recursos enquanto pessoa fisica e pessoa
juridica, sobreveio parecer da Assessoria Juridica do Departamento de Licitagdes que opinou pelo improvimento dos
recursos interpostos pelos licitantes NATANAEL FERNANDO SCHMITT, PEDRO LUIS OLIVA DA ROSA e CAMILA IZIDORO
DA SILVA, esta enquanto pessoa juridica. De outra banda, a Assessoria Juridica entendeu por bem acatar as razbes
recursais dos licitantes JORGE LUCCA DORNELES DE OLIVEIRA e CAMILA IZIDORO DA SILVA, esta enquanto pessoa
fisica, opinando pelo provimento dos recursos. Ndo houve contrarrazdes. Frise-se que cdpia dos pareceres emitidos
pela Assessoria Juridica do Departamento de licitagBes, ratificados pela Procuradoria-Geral do Municipio, serdo
anexados a presente ata para ciéncia dos interessados. Dessa arte, a Comissdo Permanente de LicitagSes acolhe o teor

dos pareceres supracitados pelos seus prdprios termos e fundamentos para manter a inabilitacdo dos recorrentes

NATANAEL FERNANDO SCHMITT, PEDRO LUIS OLIVA DA ROSA e CAMILA IZIDORO DA SILVA, esta enquanto pessoa
juridica, e para declarar os licitantes JORGE LUCCA DORNELES DE OLIVEIRA e CAMILA IZIDORO DA SILVA, esta
enquanto pessoa fisica, habilitados para o prosseguimento do tramite licitatério. Ratifica-se, outrossim, o teor das

demais atas das sessdes publica anteriores. Assim, agenda-se para o dia doze de abril de dois mil e vinte e quatro, as

quatorze horas, sessdo publica para a abertura do envelope n2 2 (Proposta Financeira) dos licitantes habilitados,

sessdo esta a realizar-se no auditério da Secretaria da Educacdo, situado no quarto andar da Prefeitura Municipal

de Tramandai. As informagdes pertinentes ao prosseguimento deste processo licitatério serdo publicadas em nosso
endereco eletrdnico http://www.tramandai.rs.gov.br, opgdo Licitagdes, Edital de Concorréncia Pdblica n® 261/2023. A
sess30 encerrou-se as quinze horas e quarenta minutos. Nada mais havendo a relatar eu, Jodo Alberto Corréa Pinto
Junior, assino a presente ata, que a lavrei e que segue assinada pelos demais membros da Comissdo Permanente de

LicitagOes.

Jodo Alberto Corréa Pinto Junior Patricia da Costa Leopoldo
Presidente Membro



César Augusto Guedes Rios Marcio Comparsi
Membro Membro

Tainara de Moura e Silva
Membro



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRAMANDAI

De: Procuradoria Juridica
Para: Setor de Licitagbes
Processo n°: 36937/2023
Parecer Juridico 064/2024

Trata-se de recurso administrativo protocolado por CAMILA [ZIDORA DA
SILVA — que particupou como pessoa fisica (CPF 021.371.610-01) e juridica (CNPJ
36.729.635/0001-71), sendo inabilitada nos dois processos, a parte irresignada com sua
inabilitacdo, por falta de comprovacgéo habilitatéria (CERTIDAO NEGATIVA MUNICIPAL E
CERTIDAO NEGATIVA FEDERAL, no CNPJ: e falta DECLARACAO do Anexo V
assinada), conforme ata da Comissédo Licitante; e verificando o edital ocorreu o

descumprimento aos itens 3.3.1, item 3.3.3 e item 8.1.5 do edital.
Nao foram apresentadas contrarrazées, por eventual interessado.

E o breve relato.

Antes de entrar no mérito recursal, importante pontuar que a presente
licitagao & sui generis as licitagdes tradicionais, eis que trata-se de objeto de exploragao
32 pontos publicos 2x2, “tenda crepes”, a qual o municipio arrecadara valores pelo uso e
exploracdo dos mesmos pelos licitantes. Frisa-se que na grande maioria, atualmente, os
usuarios/permissionarios séo pessoas fisicas, humildes, microempreendedor os quais nao
tem um conhecimento apurado dos procedimentos burocraticos de uma licitagéo, nao se
tratando de empresas que costumeiramente participam de licitagdo e fazem negécio com
a administragao publica. E o intuito da administragéo e do presente processo licitatorio €
contemplar o maior numero de pontos publicos disponibilizado em processo licitatorio, de
uma forma transparente, publica e de maior concorréncia possivel. E no presente caso, foi
0 que ocorreu, com uma ampla divulgagédo junto aos 6rgaos de imprensa, site, jornais,
redes sociais, ocasionando um interesse aos cidaddos e pessoas juridicas para
participarem, e conforme Ata 001, de 12/03/2024, vieram 26 licitantes interessados nos 32

pontos disponibilizados. Outrossim, ndo podemos olvidar que objeto ora licitado, possui



é’d
sofrem com a sazonalidade da regido. Portanto, tal licitagdo tem um carater diferenciado e

especifico para a realidade municipal, o que deve ser ponderado.

E no caso em comento a parte recorrente se disponibilizou em participar,
juntou toda documentacgao pertinente ao objeto da licitacéo, aduz em recurso da Pessoa
Jurica (PJ), que o descumprimento dos itens 3.3.1 e 3.3.3, forma meras irregularidades.
Todavia, ao nosso ver a parte recorrente deixou de cumprir, sendo que no tangente a

certiddo _municipal, foi juntada certiddo diversa (pessoa fisica) ao invés da pessoa

juridica, o que em tese, podereia, numa analise intepretativa extensiva, nao tao formalista,
ter ocorrido, a diligénia, eis que constante dos bancos de dados da municipaldiade.

Todavia, ja em relagéo a certidao federal, nosso entendimento ndo € o mesmo, eis que o

n&o juntou o documento, faltando o documento. Neste particular entendo nao ser possivel
o saneamento, com diligéncia em 6rgéo terceiro, sendo que o documento nao foi juntado,
o que afeta no principio da impessoalidade e livre concorréncia dos licitantes, e da

legalidade da administragéao.

Pois bem. Vejamos o que estabelece, no edital, a questado ora atacada:

“3.3 - PROVA DE REGULARIDADE FISCAL PARA PESSOA JURIDICA E/OU FiSICA:

3.3.1 — Certidao Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Uniao.
3.3.2 - Certiddo Negativa de Débitos para com a Fazenda Estadual (Tributos Diversos).

3.3.3 — Prova de Reqgularidade com a Fazenda Municipal.”

Como sabido, estabelece a Lei 8.666/93 (art. 22, §1°), que as licitagdes na
modalidade concorréncia destinam-se a “quaisquer interessados que, na fase inicial de
habilitagcdo preliminar, comprovem possuir os requisitos minimos de qualificacao

exigidos no edital para execugao de seu objeto.”

Analisando as razdes do recurso veiculado da Pessoa Juridica , verificasse

que a Comisséo Licitante, houve o apontamento em relacdo a documentacao de certiddo

de regularidade com a Fazenda Municipal e Federal (Munciapoal em nome da pessoa

fisica e Federal ndo apresentou), exigéncia insculpida nos itens 3.3.1 e item 3.3.3,

observada pela Comissao Licitante.

Portanto no tangente a Pessoa Juridica, OPINO pelo IMPROVIMENTO do

recurso, pelas razées ja articuladas.
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trata-se de pessoa fisica, mais vulneravel que a pessoa juridica, que tem alguns

beneficios de lei, e como se trata de uma declaragédo ndo assinada, mas a parte licitante
se dispos e comprovou sua vontade de participar e cumprir os obrigagdes do objeto
licitado, visto que juntou todas as documentagdes necessarias, inlcusive assinou todas as
declaragbes anexo I, IV, VI, VI, fls. 205/209, e o anxo V, fl. 207, que fora innlcuso a
declaragéo, inlcusive com preenchimento da data, e por equivoco, faltou a assinatura da
parte, para demonstrar a plena aceitacdo dos termos doedital, o que resta demonstrado
pela iniciativa de participar da licitagdo, com a juntada de toda documentagéo necessaria,
ressalvada a falta de assinatura no anexo V, preenchido com data, o que demonstra a sua
iniciativa. Sendo assim ao nosso ver, essa iregularidade é sanavel, podendo a Comissao
Licitante, fazer diligéncia, no ato, para certificar uma situacéo preexistente (interesse de
particiapr e aceitacdo dos termos do edital), e forte a previsdo do art. 43, §3° da Lei
8.666/93, que pode ser feita diligéncia para esclarecimento ou complementacdo da

instrugéo do processo. Se mostra razoavel, frente ao principio do formalismo moderado.

Segue decisao do TJRS neste sentido:

REMESSA NECESSARIA. LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
MANDADO DE SEGURANCA. QUALIFICACAO TECNICA. COMPROVACAO DE
REGULARIDADE JUNTO A ENTIDADE PROFISSIONAL COMPETENTE. ViCIO
SANAVEL. AUSENCIA DE PREJUIZO. FORMALISMO EXCESSIVO. - Havendo duvida
acerca da reqularidade da licitante junto _ao CREA, diante da certiddo que foi
apresentada, impée-se a realizacdo de diligéncia (art. 43, §3° da Lei n.° 8.666/93), a

fim de verificar a suposta inidoneidade do documento apresentado, sendo descabida a

excluséo, de imediato, da concorrente do certame. - Precedentes jurisprudenciais desta
Corte. SENTENGCA CONFIRMADA EM REMESSA NECESSARIA.(Remessa Necessaria
Civel, N° 50012102920208210005, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em: 18-08-2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAOE CONTRATO ADMINISTRATIVO.
IBAMA. CERTIDAO DE IDONEIDADE. HABILITACAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREJUIZO. FORMALISMO EXCESSIVO AFASTADO. DILIGENCIA DESTINADA A
ESCLARECER QU COMPLEMENTAR A INSTRUCAO DO PROCEDIMENTO.
EMPRESA SUBCONTRATADA. EXPRESSA PREVISAO NO EDITAL. CAPACITACAO
TECNICO-OPERACIONAL ATENDIDA. SUMULA N° 263/2011 DO TCU. O procedimento

de licitagdo, em nome do interesse publico, deve proporcionar a participagdo do maior,




procedimento, n&o impede a hab/l/tagao mormente quando o art. 43, § 3° da Le/dn° R

8.666/93, prevé a possibilidade de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do procedimento, que foi atendida no caso. (...). Hipotese em que, apesar de
ndo ter constado certificado de regularidade no IBAMA, dentro do envelope, apenas
consulta ao "site” daquela autarquia quando da habilitagéo, a questéo foi posteriormente
esclarecida e complementada com diligéncia destinada para tanto, nos termos do art. 43,
§ 3° da Lei n° 8.666/93, afastando o formalismo excessivo no caso. Precedentes do
TJRGS e STJ. Agravo de instrumento com seguimento negado.(Agravo de Instrumento,
N° 70065889230, Vigésima Segunda Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em: 29-07-2015)

Neste sentido deveria ter sido realizada diligéncia para verificagédo da
situagdo, com um simples consultar de intencao. Portanto, a diligéncia € o caminho mais
razoavel e a observancia ao principio do formalismo moderado, visto que agindo ao
contrario - formalismo exagerado, se estara em detrimento do principio de eficiéncia, da
vantajosidade da proposta e da maior concorréncia de licitantes, o que nao é o objetivo de

uma licitacéo, cercear o direito de licitantes de concorrerem.

Portanto, vé-se que a parte recorrente, juntou a declaragao preenchida, a
qual poderia ter sido realizada diligéncia no ato da sessao, visto tratar-se de mera
formalidade, de documento ja existente, e de licitagdo de 32 pontos publicos que nao
restaram todos preenchidos pelos propensos licitantes (26), e me parece formalismo
exagerado, a nao realizagdo de diligéncia neste particular. E parte juntou, declaragéo
preenchida, demonstrando seu interesse em participar da licitagado e aceitagcdo do edital,
devendo ter sido realizada diligéncia pela Comissao Licitante, conforme se verifica pelos

documentos juntados na sesséao e fase recursal.

Assim, OPINO, pelo PROVIMENTO do recurso da Pessoa Fisica, eis que
procedem os argumentos veiculados pela parte recorrente, no tangente a sua sanavel
regularidade habilitatéria. E o IMPROVIMENTO do RECURSO da Pessoa Juridica, pelas

razoes retro.

A Autoridade Superior, para apreciagéo do parecer.
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRAMANDAI

De: Procuradoria Juridica
Para: Setor de Licitagbes
Processo n°: 36937/2023
Parecer Juridico 063/2024

Trata-se de recurso administrativo protocolado por JOAO LUCCA
DORNELLES DE OLIVEIRA - CPF 041.244.810-63, a parte irresignada com sua
inabilitagdo, por falta de comprovacgéao habilitatéria (CERTIDAO NEGATIVA MUNICIPAL
VENCIDA), conforme ata da Comissédo Licitante; e verificando o edital ocorreu o

descumprimento ao item 3.3.3 do edital.

N&ao foram apresentadas contrarrazdes, por eventual interessado.

E o breve relato.

Antes de entrar no mérito recursal, importante pontuar que a presente
licitacao é sui generis as licitagdes tradicionais, eis que trata-se de objeto de exploragédo
32 pontos publicos 2x2, “tenda crepes”, a qual o municipio arrecadara valores pelo uso e
exploragcao dos mesmos pelos licitantes. Frisa-se que na grande maioria, atualmente, os
usuarios/permissionarios sdo pessoas fisicas, humildes, microempreendedor os quais nao
tem um conhecimento apurado dos procedimentos burocraticos de uma licitagéo, ndo se
tratando de empresas que costumeiramente participam de licitagdo e fazem negoécio com
a administragao publica. E o intuito da administragdo e do presente processo licitatério &
contemplar o maior numero de pontos publicos disponibilizado em processo licitatério, de
uma forma transparente, publica e de maior concorréncia possivel. E no presente caso, foi
0 que ocorreu, com uma ampla divulgagao junto aos 6rgéos de imprensa, site, jornais,
redes sociais, ocasionando um interesse aos cidaddos e pessoas juridicas para
participarem, e conforme Ata 001, de 12/03/2024, vieram 26 licitantes interessados nos 32
pontos disponibilizados. Outrossim, nao podemos olvidar que objeto ora licitado, possui
uma carga social e econémica para o municipio, visto que a maioria das familias que hoje

atuam sao moradoras da regiao, e dependem dessa atividade para sua subsisténcia, e




sofrem com a sazonalidade da regi&o. Portanto, tal licitagdo tem um carater difere

especifico para a realidade municipal, o que deve ser ponderado.

E no caso em comento o recorrente se disponibilizou em participar, juntou
toda documentacdo pertinente ao objeto da licitagdo, aduz em recurso, que deixou toda
documentagdo pronta para a primeira sessdo que estava marcada para 30/01/24 as
08:30h, e posteriormente foi transferida para dia 12/03/24 as 8:30h.

Pois bem. Vejamos o que estabelece, no edital, a questéo ora atacada:

“3.3 - PROVA DE REGULARIDADE FISCAL PARA PESSOA JURIDICA E/OU FiSICA:

3.3.1 — Certiddo Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e & Divida Ativa da Uni&o.
3.3.2 - Certiddo Negativa de Débitos para com a Fazenda Estadual (Tributos Diversos).

3.3.3 - Prova de Regularidade com a Fazenda Municipal.”

Como sabido, estabelece a Lei 8.666/93 (art. 22, §1°), que as licitagbes na
modalidade concorréncia destinam-se a “quaisquer interessados que, na fase inicial de
habilitagdo preliminar, comprovem possuir os requisitos minimos de qualificagao

exigidos no edital para execug¢éao de seu objeto.”

Analisando as razdes do recurso veiculado, verificasse que a Comisséo

Licitante, houve o apontamento em relacéo a documentacdo de certiddo de regularidade

com a Fazenda Municipal (vencida em 23/02/24, no andamento do processo), exigéncia

insculpida no item 3.3.3, observada pela Comisséo Licitante.

Todavia, conforme razdes recursais, por trata-se de pessoa fisica, mais
vulneravel que a pessoa juridica, que no caso de ME/EPP, ha possibilidade de
regularizagao das certidées fiscais, conforme prevé §1°, do art. 43, da LC 123/2006, para
pessoa juridica. E no caso em comento, por tratrar-se de certiddo negativa municipal, que
foi apresentada, e no decorrer do certame venceu, e disponibilizada no banco de dados
do municipio, podendo a Comissao Licitante, fazer diligéncia, no ato, abrindo uma tela
para consulta junto a base de dados da propria municipalidade, para certificar uma
situacdo preexistente, e forte a previséo do art. 43, §3° da Lei 8.666/93, que pode ser feita
diligéncia para esclarecimento ou complementagdo da instrugédo do processo. Se mostra

razoavel, frente ao principio do formalismo moderado.

Segue decisdo do TJRS neste sentido:
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REMESSA  NECESSARIA. LICITACOESE  CONTRATOS ADMINISTRA NOS. » \_@%
MANDADO DE SEGURANCA. QUALIFICACAO TECNICA. COMPROVAQ[\O&BE e
REGULARIDADE JUNTO A ENTIDADE PROFISSIONAL COMPETENTE. VIiCIO
SANAVEL. AUSENCIA DE PREJUIZO. FORMALISMO EXCESSIVO. - Havendo divida
acerca da reqularidade da licitante junto ao CREA, diante da certiddo que foi
apresentada, impée-se a realizacdo de diligéncia (art. 43, §3° da Lei n.° 8.666/93), a

fim de verificar a suposta inidoneidade do documento apresentado, sendo descabida a

excluséo, de imediato, da concorrente do certame. - Precedentes jurisprudenciais desta
Corte. SENTENCA CONFIRMADA EM REMESSA NECESSARIA.(Remessa Necesséria
Civel, N° 50012102920208210005, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em: 18-08-2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAOE CONTRATO ADMINISTRATIVO.
IBAMA. CERTIDAO DE IDONEIDADE. HABILITACAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREJUIZO. FORMALISMO EXCESSIVO AFASTADO. DILIGENCIA DESTINADA A
ESCLARECER OU COMPLEMENTAR A INSTRUCAO DO PROCEDIMENTO.
EMPRESA SUBCONTRATADA. EXPRESSA PREVISAO NO EDITAL. CAPACITAGCAO
TECNICO-OPERACIONAL ATENDIDA. SUMULA N° 263/2011 DO TCU. O procedimento

de licitagdo, em nome do interesse publico, deve proporcionar a participagdo do maior

niimero possivel de licitantes, para tanto devendo ser afastadas formalidades excessivas.
A ocorréncia de mera irregularidade, superada a vista de outros elementos verificados no
procedimento, ndo impede a habilitagdo, mormente quando o art. 43, § 3° da Lei n°
8.666/93, prevé a possibilidade de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugédo do procedimento, que foi atendida no caso. (...). Hipotese em que, apesar de
nédo ter constado certificado de regularidade no IBAMA, dentro do envelope, apenas
consulta ao "site" daquela autarquia quando da habilitagdo, a questéo foi posteriormente
esclarecida e complementada com diligéncia destinada para tanto, nos termos do art. 43,
§ 3° da Lei n° 8.666/93, afastando o formalismo excessivo no caso. Precedentes do
TJRGS e STJ. Agravo de instrumento com seguimento negado.(Agravo de Instrumento,
N° 70065889230, Vigésima Segunda Cédmara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator:
Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em: 29-07-2015)

Neste sentido deveria ter sido realizada diligéncia para verificacdo da
situagdo, com um simples consultar de tela de computador, visto que os dados estao na
base da municipalidade, bem com o certame foi transferido, sendo que na data inicial a
certidao estava dentro da validade. Portanto, a diligéncia € o caminho mais razoavel e a
observancia ao principio do formalismo moderado, visto que agindo ao contrario -

formalismo exagerado, se estara em detrimento do principio de eficiéncia, da



vantajosidade da proposta e da maior concorréncia de licitantes, o que néo € o ob)j

uma licitacéo, cercear o direito de licitantes de concorrerem.

Portanto, vé-se que a parte recorrente, juntou certiddo atualizada, a qual
poderia ter sido realizada diligéncia no ato da sesséo, visto tratar-se consulta a base de
dados da municipalidade, de documento ja existente, e de licitacédo de 32 pontos publicos
que nao restaram todos preenchidos pelos propensos licitantes (26), e me parece
formalismo exagerado, a ndo realizagao de diligéncia neste particular, sendo os dados da
prépria municipalidade. E parte juntou, certiddo atualizada, que deveria ter sido realizada
diligéncia pela Comissao Licitante, ndo podendo restar prejudicado neste particular, visto
que ao tempo da licitagdo a situagdo era preexistente, conforme se verifica pelos

documentos juntados na sessao e fase recursal.
Assim, OPINO, pelo PROVIMENTO do recurso, eis que procedem os
argumentos veiculados pela parte recorrente, no tangente a sua sanavel regularidade

habilitatoria.

A Autoridade Superior, para aprecia¢éo do parecer.

Tramandai, 05 de abril de 2024.
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRAMANDAI

De: Procuradoria Juridica
Para: Setor de Licitagbes
Processo n°: 36937/2023
Parecer Juridico 066/2024

Trata-se de recurso administrativo protocolado por PEDRO LUIS OLIVA DA
ROSA — CPF 659.783.820-34, sendo inabilitada, a parte irresignada com sua inabilitacéo,
por falta de comprovagéo habilitatéria (FALTA DE COMPROVACAO DE EXPERIENCIA),
conforme ata da Comissao Licitante; e verificando o edital ocorreu o descumprimento ao

item 3.6.3, do edital.

N&o foram apresentadas contrarrazées, por eventual interessado.

E o breve relato.

Antes de entrar no meérito recursal, importante pontuar que a presente
licitagao & sui generis as licitagdes tradicionais, eis que trata-se de objeto de exploracao
32 pontos publicos 2x2, “tenda crepes”, a qual o municipio arrecadara valores pelo uso e
exploragdo dos mesmos pelos licitantes. Frisa-se que na grande maioria, atualmente, os
usuarios/permissionarios séo pessoas fisicas, humildes, microempreendedor os quais nao
tem um conhecimento apurado dos procedimentos burocraticos de uma licitagéo, ndo se
tratando de empresas que costumeiramente participam de licitacao e fazem negocio com
a administragéo publica. E o intuito da administragéo e do presente processo licitatorio &
contemplar o maior nimero de pontos publicos disponibilizado em processo licitatorio, de
uma forma transparente, publica e de maior concorréncia possivel. E no presente caso, foi
0 que ocorreu, com uma ampla divulgagéo junto aos érgdos de imprensa, site, jornais,
redes sociais, ocasionando um interesse aos cidaddos e pessoas juridicas para
participarem, e conforme Ata 001, de 12/03/2024, vieram 26 licitantes interessados nos 32
pontos disponibilizados. Outrossim, ndo podemos olvidar que objeto ora licitado, possui
uma carga social e econdémica para o municipio, visto que a maioria das familias que hoje

atuam sao moradoras da regido, e dependem dessa atividade para sua subsisténcia, e



sofrem com a sazonalidade da regido. Portanto, tal licitagao tem um carater difere

especifico para a realidade municipal, o que deve ser ponderado.

E no caso em comento a parte recorrente NAO juntou comprovnate de
experiéncia. Neste particular entendo nao ser possivel o saneamento, com diligéncia em
6rgao terceiro, sendo que o documento nao foi juntado, o que afeta no principio da

impessoalidade e livre concorréncia dos licitantes, e da legalidade da administragao.

Pois bem. Vejamos o que estabelece, no edital, a questao ora atacada:

3.6.3 — A licitante devera comprovar experiéncia em, pelo menos, uma das trés areas indicadas nos
subitens 3.6.1.1, 3.6.1.3 e 3.6.1.5.

3.6.3.1 - A comprovagédo de experiéncia dar-se-a:

a) Por meio de declaragdo, certiddo ou outro documento que reconhega um tempo minimo de
60(sessenta) dias de experiéncia direto na atividade pelo préprio licitante, firmada pelo Poder Publico ou
por empresa privada que tenha atuagdo na mesma area, com referéncia ao periodo de ocorréncia.

b) Por meio de experiéncia profissional no atendimento a clientes, no turismo, no ramo de atividade
proposto ou na gestdo empresarial, através de registro em Carteira Profissional, certiddo, comprovagéo
de registro como socio, empresério individual ou microeempreendedor individual, ou ainda como dirigente
de empresa atuante na area.

Como sabido, estabelece a Lei 8.666/93 (art. 22, §1°), que as licitagées na
modalidade concorréncia destinam-se a “quaisquer interessados que, na fase inicial de
habilitagdo preliminar, comprovem possuir os requisitos minimos de qualificacdo

exigidos no edital para execugédo de seu objeto.”

Portanto, ao contrario do veiculado no recurso, ndo houve a apresentacao

de documentacdo adequada que comprovasse a experiéncia, visto que o edital prevé

declaracdo, exigéncia insculpida no itens 3.6.3 e item 3.6.3.1 alineas “a@” e “b”, pois 0
edital previu e cumpriu as formalidades impostas pela legislacéo, e assim deveria ter sido
cumprida pela parte licitante, no momento oportuno, na abertura da sessdo e entrega do

envelope de habilitagéo, e ndo o fez.

Sendo assim, forte a previsdo da parte final do §3° do artigo 43, da lei de

regéncia, ¢ veda a inclusdo de documentos novos, que deveriam ter sido juntados ja na
apresentagéo inicial dos documentos habilitatérios, e no caso em comento, na modalidade
concorréncia, com o envio dos envelope 01 (documentos de habilitagéo) e envelope 02
(proposta),

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(..)



§ 32 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licgh gao, @ I
promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instruggo do €SS0, 23
vedada a _inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria ¢ %

originariamente da proposta. (Grifei)

a

o A

E no art. 32, caput, da Lei 8.666/93 resta bem claro essa determinacgao
legal, e no caso em apre¢co nao ha qualquer tipo de excecao, visto que trata-se de

concorréncia publica.. Vejamos o que dizem citado artigo:

“Art. 32. Os documentos necessarios a habilitagdo poderdo ser apresentados em
original, por qualquer processo de copia autenticada por cartorio competente ou por
servidor da administragdo ou publicagédo em ¢6rgédo da imprensa oficial.
Portanto, vé-se que a parte recorrente ndo juntou documento habilitatério
adequado, indispensavel para sua continuidade no processo licitatoério, e requereu que

fosse sanado esse vicio, o0 que € insanavel, no caso em apreco.

E como a Administracdo Publica ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada, art. 41 da Lei 8.666/93, nao
ha como superar esse impasse, visto que ndo atendidos os requisitos do edital para

habilitagao da parte recorrente.

Assim, improcedem os argumentos veiculados pela parte recorrente, eis que
as exigéncias constantes do edital visam apenas cumprir a determinagao legal, de
exigéncia de comprovagao minima, documentalmente, para habilitagdo dos participantes
no certame, sendo acertada a decisdo da Comissdo em inabilitar os licitantes que

descumprirem tais requisitos habilitatorios.

Assim, OPINO, pelo IMPROVIMENTO do recurso da parte recorrente, pelas

razoes retro.

A Autoridade Superior, para apreciacdo do parecer.

Tramandai, 05 de abril de 2024.

s D
3 0 4D 6 e &=
LUCi2ng iRe

ZipeTador Geral.-€
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRAMANDAI

De: Procuradoria Juridica
Para: Setor de Licitagbes
Processo n° 36937/2023
Parecer Juridico 065/2024

Trata-se de recurso administrativo protocolado por NATANAEL FERNANDO
SCHMITT — CPF 017.613.090-05, sendo inabilitada, a parte irresignada com sua
inabilitacdo, por falta de comprovagao habilitatoria (DECLARAQAO/COMPROVAQAO DE
RESIDENCIA), conforme ata da Comisséo Licitante; e verificando o edital ocorreu o

descumprimento ao item 3.2.2, alinea “a” do edital.

N&o foram apresentadas contrarrazdes, por eventual interessado.

E o breve relato.

Antes de entrar no mérito recursal, importante pontuar que a presente
licitagao & sui generis as licitagdes tradicionais, eis que trata-se de objeto de exploracao
32 pontos publicos 2x2, “tenda crepes”, a qual o municipio arrecadara valores pelo uso e
exploragcdo dos mesmos pelos licitantes. Frisa-se que na grande maioria, atualmente, os
usuarios/permissionarios sdo pessoas fisicas, humildes, microempreendedor os quais nao
tem um conhecimento apurado dos procedimentos burocraticos de uma licitagcéo, nao se
tratando de empresas que costumeiramente participam de licitagéo e fazem negocio com
a administragéo publica. E o intuito da administragéo e do presente processo licitatério &
contemplar o maior numero de pontos publicos disponibilizado em processo licitatério, de
uma forma transparente, publica e de maior concorréncia possivel. E no presente caso, foi
0 que ocorreu, com uma ampla divulgagdo junto aos 6rgaos de imprensa, site, jornais,
redes sociais, ocasionando um interesse aos cidaddos e pessoas juridicas para
participarem, e conforme Ata 001, de 12/03/2024, vieram 26 licitantes interessados nos 32
pontos disponibilizados. Outrossim, n&o podemos olvidar que objeto ora licitado, possui
uma carga social e econdmica para 0 municipio, visto que a maioria das familias que hoje

atuam sdo moradoras da regido, e dependem dessa atividade para sua subsisténcia, e




sofrem com a sazonalidade da regido. Portanto, tal licitagdo tem um carater difere

especifico para a realidade municipal, o que deve ser ponderado.

E no caso em comento a parte recorrente NAO juntou comprovante em seu
nome, restou comprovante em nome de terceiro, pessoa diversa. Neste particular entendo
nao ser possivel o saneamento, com diligéncia em o6rgéo terceiro, sendo que o
documento nao foi juntado corretamente, o que afeta no principio da impessoalidade e

livre concorréncia dos licitantes, e da legalidade da administracao.

Pois bem. Vejamos o que estabelece, no edital, a questao ora atacada:

3.2- PROVA DE CAPACIDADE PARA PESSOA FIiSICA:

3.2.1 — Cépia autenticada do documento de identificagao oficial com foto e do CPF.

3.2.2 — Comprovante de residéncia atualizado.

a) O subitem acima refere-se a documento consistente em certiddo de matricula de imoével, contrato
publico ou particular de aquisigdo, doagdo, locagdo, comodato o qualquer contrato assemelhado,
referente a imovel localizado em Tramandai, em nome do licitante, cénjuge, companheiro(a), ascendente
ou descendente, ou declaragdo, com firma reconhecida, da pessoa proprietaria ou possuidora do imével
localizado em Tramandai, atestando que reside no local.

Como sabido, estabelece a Lei 8.666/93 (art. 22, §1°), que as licitagdes na
modalidade concorréncia destinam-se a “quaisquer interessados que, na fase inicial de
habilitagcdo preliminar, comprovem possuir os requisitos minimos de qualificagao

exigidos no edital para execug¢ao de seu objeto.”

Portanto, ao contrario do veiculado no recurso, ndo houve a apresentacao

de documentacdo adequada que comprovasse a residéncia, visto que o edital prevé

declaracao, exigéncia insculpida no item 3.2.2 alinea “a”, pois o edital previu e cumpriu as
formalidades impostas pela legislacdo, e assim deveria ter sido cumprida pela parte
licitante, no momento oportuno, na abertura da sessdo e entrega do envelope de

habilitagéo, e ndo o fez.

Sendo assim, forte a previsao da parte final do §3°, do artigo 43, da lei de

regéncia, é veda a inclusédo de documentos novos, que deveriam ter sido juntados ja na
apresentacao inicial dos documentos habilitatérios, € no caso em comento, na modalidade
concorréncia, com o envio dos envelope 01 (documentos de habilitagcdo) e envelope 02
(proposta),

Art. 43. A licitagdo seré processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(...)
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§ 3 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licft ¢ao,a )f
promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrug¢do do p
vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria ¢
originariamente da proposta. (Grifei)

E no art. 32, caput, da Lei 8.666/93 resta bem claro essa determinagao
legal, e no caso em aprego ndo ha qualquer tipo de excecdo, visto que trata-se de

concorréncia publica.. Vejamos o que dizem citado artigo:

“Art. 32. Os documentos necessarios a habilitacgdo poderdo ser apresentados em
original, por qualquer processo de copia autenticada por cartério competente ou por
servidor da administragdo ou publicagdo em 6rgéo da imprensa oficial.

Portanto, vé-se que a parte recorrente nado juntou documento habilitatorio
adequado, indispensavel para sua continuidade no processo licitatorio, e requereu que

fosse sanado esse vicio, o que é insanavel, no caso em apreco.

E como a Administracdo Publica ndo pode descumprir as normas e
condicoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada, art. 41 da Lei 8.666/93, nao
ha como superar esse impasse, visto que nao atendidos os requisitos do edital para

habilitacdo da parte recorrente.

Assim, improcedem os argumentos veiculados pela parte recorrente, eis que
as exigéncias constantes do edital visam apenas cumprir a determinagéo legal, de
exigéncia de comprovagdo minima, documentalmente, para habilitagéo dos participantes
no certame, sendo acertada a decisdo da Comissdo em inabilitar os licitantes que

descumprirem tais requisitos habilitatorios.

Assim, OPINO, pelo IMPROVIMENTO do recurso da parte recorrente, pelas

razoes retro.

A Autoridade Superior, para apreciagéo do parecer.

Tramandai, 05 de abril de 2024.

__Procurador GoratsCAG YR
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